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実業家は，ある会社が急速にその資本を消耗しているのを知れば，そ
の会社が生産の問題を解決して軌道に乗ることができているなどとは考
えないだろう。そうだとすれば，かの超巨大な会社，宇宙船地球号の経
済，特にその富んだ乗客たちの経済がそのような状態に陥っている時，
どうしてわれわれはこの重大な事実を看過することができるだろうか。
（Schumacher〔１９７３〕）
現在，ごく少数の経済学者が，有限な環境の中での無限の成長は明ら
かに不可能である以上，これから更にどれだけの「成長」が可能なのだ
ろうという疑問を抱き始めている。しかし彼らでさえも純粋に量的な成
長の概念から脱却できてはいない。彼らは質

的

差

異

の

重

要

性

を強調する
のではなく，たんに成長の代わりにゼロ成長を，つまり一つの虚無
（emptiness）の代わりに別の虚無をもってくるにすぎないのである。
（ibid. 強調は原文）
１．エコロジー経済学派とシューマッハー
２０１１年はエコロジー経済学の歴史上，少なくとも二人の重要人物の死
去と誕生からちょうど１００年となる記念すべき年である。第１に，現代
的意味での「エコロジー」を創唱したとされるアメリカの女性科学者エ
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レン・ヘンリエッタ・スワローが，マサチューセッツ工科大学 （MIT）
創設５０周年に記念講演を依頼され，病床で最後の力を振り絞って「成長
と成熟を混同することのないように」との願いを込めた講演草稿を書き
上げこの世を去ったのが，１００年前の１９１１年であった（Clarke〔１９７３〕）。
第２に，いわゆる「近代経済学」「マルクス経済学」という当時の両主
流派経済学に対して，１９７０年前後から新たな経済学的思考を探求する，
しばしば「エコロジー経済学」と総称される動きが「第３の経済学派」
として兆し始めるが，そうした動きの１つの重要な結集核となる書物の
著者エルンスト・フリードリッヒ・シューマッハーがドイツのボンで産
声を上げたのも同じく１９１１年であった。前者Ｅ. Ｈ. スワローの「エコ
ロジー」については別の機会に再考を期すこととして，ここでは「エコ
ロジー経済学」の現代的始祖の一人と目されている後者Ｅ. Ｆ. シュー
マッハーの思考に焦点を当てることにしたい。
エコロジー経済学派の現代的形成は，「宇宙船地球号の経済学」のＫ．
ボールディング（Boulding〔１９６８〕），「エントロピー法則と経済過程」
論のＮ. ジョージェスク＝レーゲン（Georgescu-Roegen〔１９７１〕），「定
常経済」論のＨ. デイリ （ーDaly〔１９７３〕），「スモール・イズ・ビューティ
フル」論のシューマッハー（Schumacher〔１９７３〕），「広義の経済学」の
玉野井芳郎（玉野井〔１９７５〕）などの先駆者たちによる批判的問題提起
が次第に共感の輪を拡げていくことから始まった。１９８０年代に入ると，
そうした動きが世界各地における様々な学会や研究集団の組織化へと結
実し，「エントロピー学会（SSE）」（日本，１９８３年），「もう一つの経済
サミット（TOES）」（イギリス，１９８４年），「エコロジー経済学国際学会
（ISEE）」（アメリカ，１９８９年），「生物経済学ヨーロッパ学会（EABS）」
（イタリア，１９９０年）など，程度の差こそあれ学際性・国際性・超学性
を共通の特徴とする学会が相次いで結成された１）。
これら諸学会は特徴とともに志向をも共有するところが大きいことも
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あって，当初から相互の交流・連携も盛んだったようである。例えば
シューマッハーの急逝後，その志を継承しようとする世界各国の経済学
者，エコロジスト，技術者など多様な分野の専門家や実践家によって
TOESが組織され，その国際的研究会議の成果がThe Living Economy―A
New Economics in the Making（Ekins ed.〔１９８６〕）としてまとめられる
ことになった際には，やがてISEEを結成し中核としてそれを牽引して
いくことになるＨ. デイリーも協力し，論考‘The steady-state econ-
omy: alternative to growth-mania’を寄せている。また同書の日本語へ
の翻訳を行なったのは，他ならぬエントロピー学会の中心的メンバーた
ちであった２）。
エコロジー経済学派と総称されるこれら諸学会は，このように初期か
ら相互の交流・連携を図りながら研究活動を継続し成果を蓄積していく
が３），そうするなかで当然のことながら次第にそれぞれの独自性を濃く
していく。なかでもデイリーを中核とするISEEは，世界各地域での支
部学会の設立，電子媒体も含めたジャーナルやニュースレターの定期刊
行，デイリーたちによる教科書類の公刊（Daly and Farley〔２００４,２０１１〕,
Farley, Erickson and Daly〔２００５〕など）をはじめ，多くの出版や教育
課程の設置等の諸事業によって文字通り一つの「学派」形成を着々と進
めてきたように見える。それが可能になっている理由はいくつかあるで
あろうが，少なくともその１つは，デイリーによって一般的に非常に理
解され易い「分析以前のビジョン」が提示されたことであると思われる４）。
１）工藤〔１９９４，２００２〕を参照されたい。
２）こうした諸学会間の関係についていま少し詳しくは工藤〔１９９４〕を参照され
たい。
３）参照が比較的容易なものに限れば，エントロピー学会についてはエントロ
ピー学会編〔２００１，２００３〕，TOESが設立したNew Economics Foundation
（NEF）の成果については福士〔２００１，２００９〕，ISEEについては月刊の学会
誌Ecological Economics , ESBEについてはMayumi〔２００１〕が好適であろう。
４）これに関しては工藤〔２００６〕を参照されたい。
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「エコロジー経済学」が論じられる場合にしばしば取り上げられる５）初
期以来のデイリーの「ビジョン」には，そのように広く理解され受容さ
れ易い簡潔明快な魅力があるとともに，しかし「エコロジー」「エコロ
ジー経済学」がそもそも目指していた筈のある種の「人間中心主義」的
発想からの脱却が十分自覚的になされているだろうかという疑問を抱か
せるところがあるように思われる６）。そしてそのことについては，エコ
ロジー経済学派の先駆者的存在としてデイリーとほぼ同時期に問題提起
を行なったシューマッハーそのひとが，あるいは逸早く気付いていたの
かもしれない。
「第３の経済学派」としてのエコロジー経済学派の一原点となった『ス
モール・イズ・ビューティフル』において，シューマッハーは，例えば
ケインズ，カルドア，マルクスなど主流的経済学者について名前を挙げ
ながら明確な批判的論及を行なっている。だがそのような従来の主流的
経済思潮に内属ないし同調しようとはせず，むしろそれに対峙する立場
を共有する経済学者に関しては，名前は挙げることなく言及されること
があり，時にそこにその人びとに対する疑問ないし批判が――大きくは
同じ潮流に属し同じ方向に向かおうとしているのだとしても，年月の経
過とともに差異が顕在化し拡大していくことになるかもしれない端緒的
な違和感の表明として――籠められていることがあるように思われる。
冒頭に掲出した第１の引用文が，「第３の経済学派」の先行者ボール
ディングに言及したものであることは明白である。そしてそれほど明白
ではないかもしれないが，第２の引用文は，同学派の同時代者であり
「成長マニア」を指弾して「定常経済」を唱道するデイリーたちを念頭
に置いたものとは考えられないだろうか。もし仮にそうだとすれば，エ
５）筆者自身もこれまで工藤〔１９９２，２００２，２００６，２００８〕などで論及してきた。
６）これについては工藤〔２００６，２００８〕でそれぞれ少し異なる視点から触れた。
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コロジー経済学派の先駆者たち，特にここではデイリーとシューマッ
ハーとの間には少なからず重要な違いが初発から存在し，少なくとも
シューマッハーの側はそのことに逸早く気付いていたことになりはしな
いだろうか。そしてそれは，デイリーに代表されるアメリカ的ないし現
代的な「エコロジー経済学」の問題点，それとは異種のエコロジー経済
学の可能性，その基礎概念の内実を探る上で，何らかの手懸りや示唆を
与えてくれるのではあるまいか。
上記を１つの仮説として踏まえながら，生誕１００年を機にあらためて
シューマッハーの代表作の検討作業を始めようと考える所以である。本
稿ではまず，その問題提起的な冒頭章に焦点を絞り，恣意的な読み込み
に陥るのを避けるために，やや煩瑣ながらシューマッハーの論述に極力
即しつつ，その内在的釈義に努めることにしたい。
２．『スモール・イズ・ビューティフル』冒頭章の「資本」構成
２．１ 冒頭章の背景と劈頭の断言
『スモール・イズ・ビューティフル』全体の冒頭に置かれた「生産の
問題」章は，全１９編中，初出が注記された１４編の論稿のなかでは最も新
しい日付となる１９７２年２月に，スイス・チューリッヒ近郊にあるGot-
tlieb Duttweiler Instituteで行なわれた講演に加筆して成ったものであ
る。ときは第１次石油危機が勃発する前年，欧米日の工業先進諸国では
年率１０％前後の経済成長が続き，「資本主義の黄金時代」が謳歌される
中で，世界の大勢としては，今後も従来通り国民総生

産

を伸ばし続けて
いくのが自明の前提であり目標であると見做されていた。生

産

をめぐる
問題は基本的に全て解決されており，あとはただひたすら規模を拡張し
生

産

量を増大し続けていくのが当然とされていた時代であるといえるか
もしれない。
そうした時代の支配的な思潮，圧倒的な雰囲気の中にあって，本章は
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まさにその自明視され当然視されている了解そのものを標的とする断言
から始まる。「われわれの時代の最

も

致

命

的

な

誤

り

の１つは『生産の問
題』は解決されたという思い込み（belief）である」（Schumacher,１９７３，
p.１０７）. 強調は引用者）。この断言の基礎には，解決済みであるどころか，
そう見做して顧慮しようとしないことによって，ますます問題を深刻化
してしまいつつあるという強い危機意識が横たわっており，それが「最
も致命的な誤り」という厳しい言葉に表現されているのであろう。
しかもこの思い込みは，生産現場の実情に疎い一般の人々だけでなく，
政財官学の経済専門家を自認する人々にも広く共有されており，皆一様
に，いまや人類は完成の域に達したのであって，今後の課題としては，
北の工業先進的な「富んだ国」にとっては達成された豊かな生産を踏ま
えた「レジャーのための教育」，南の工業後発的な「貧しい国」にとっ
ては同様の豊かな生産を可能にすべく前者からの「技術の移転」が残っ
ているにすぎないと考えている。さまざまな政治体制――「東」「西」
のそれも含めて――に改革の必要性が指摘されながらも，その成果が容
易に挙がらない根本にあるのも，この誤った「思い込み」だと診断され
るのである。
２．２ 「致命的な誤り」の根因としての自然-人間関係了解の変化
では東西南北を問わず「現代世界」の基層にこの「誤り」が広く通底
することになったのは一体なぜだろうか。
それは「過去３～４世紀の間に，自然に対する人間の態度（man’s at-
titude to nature）において……哲学的な諸変化が生じたことと密接に
関連している」（ibid.）という。すぐに付言して「おそらく自然に対す
７）訳文については，「参照文献」に挙示した２種の邦訳書を参照させて頂いたが，
必ずしも従っていないため，本稿では原文頁数のみを記す。
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る西

欧

の

人間の態度（western man’s attitude to nature）というべきで
あろうが，いまや世界全体が西欧化しつつある（westernisation）のだ
から，より一般化した言い方をしても許されよう」（ibid. 強調は原文）
と記されていることからも明らかなように，それは，本源的蓄積に端を
発する西欧の資本主義的な近代化・工業化とその世界的波及の過程で生
起している「諸変化」に他ならない。
ではその過程で生み出された「近代的な人間（Modern man）」の自
然に対する態度はどのようなものだというのだろうか。近代人は端的に
「自
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を

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
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
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
部

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
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
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す

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く

運命づ
けられ外

部

の

勢

力

（outside force）と

し

て

経験している」（ibid. p.１１，
強調はいずれも引用者）人間と特徴づけられる。ということは逆に言え
ば，西欧でも近代以前の人間は，そして西欧化されていない非西欧の人
間も，つまり前近代および非近代の――歴史的にも同時代的にも累計と
しては圧倒的多数をなす――人間は広く一般に，自身を自然の一部とし
て，自然と共存し共生すべく運命づけられた自然の内部存在として経験
してきたししている……別言すれば，人間以外の他の諸存在とともに自
然の全体を構成しており，それら他の自然諸存在の存続を顧慮し保障す
ることで自らも存続しうる存在として自らを経験してきたししている…
…そのような自然-人間関係了解がここには表明されていよう。歴史的
にも同時代的にも圧倒的な割合を占めてきたそのような自然-人間関係
のあり方に，顕著な異変を来しているのが，上引の「自身を自然の一部
としてで
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し
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す
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
経験している」近代の人間に他ならない，というのである。
２．３ その経済学的表現としての「所得と資本の区別のし損い」
その近代的な人間――そしてさらに工業的な人間――は，自身の「外
部」の存在としての自然と「闘い」「勝利」（ibid.）し，それを「支配」
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「征服」し屈服させて自在に開発・利用するために「科学技術の驚異的
な進歩」（ibid.）を図ってきたし，それによって「無限の力をもてると
いう幻想」（ibid.）を膨らませてきた。これは，人間が科学技術を進歩
させることによって，また進歩させる努力と才覚さえあれば，自ら欲す
るものを欲するだけ自然から取り出せると考えることを意味するが，そ
う考えることは経済学的に言えば，「所得と資本の区別を，それが最も
重要となるところで，し損う」（ibid.）ことに他ならない。そして実は
劈頭で断言された「『生産の問題』は解決された」という誤った「思い
込み」は，まさにこの「所得と資本の区別のし損い」にこそ基づいてい
るのであって，その誤りが「最も致命的だ」といわれるのも，かけがえ
のない有限な「資本」を，あたかも努力と才覚次第でいくらでも無限に
増やしうる「所得」であるかのように錯認することで，人間の存立基盤・
存在そのものが危殆に瀕することになる，という理解があってのことで
あろう。
『スモール・イズ・ビューティフル』冒頭章のここに示される「資本」
概念の規定は，シューマッハー経済学の全体理解にとって１つの枢要点
をなすように思われるので，いま少し踏み込んで整理と分析を試みてお
きたい。
２．４ 「資本」の全体構成
資本はまず一般的に「今日われわれが生産するのを助けてくれる」も
のと規定された上で，その内実は大きく２つの部分から構成されるとす
る。
第１の資本部分は，われわれがそれを「作るために働いてきた」（ibid.）
資本，つまり人間が作った資本であって，これはさらに３種に細分類さ
れる。すなわち「科学的・技術的その他の諸知識の大きな蓄積」，
「入念に作られた物的な下部構造」，「無数のタイプの精巧な資本設
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備等」がそれである（ibid.）。しかしシューマッハーによれば，「これら
全てはわれわれが使用している全資本の小

さ

な

部

分

（a small part of the
total capital）にすぎない」（ibid．強調は引用者）。では人間が使用して
いる全資本のうち一層大きな部分とは何か。それが次の第２の資本部分
である。
つまり第２の資本部分は第１のそれより「は

る

か

に

大

き

い

（Far
larger）」（ibid. 強調は引用者）ものであって，それは「人間によってで
はなく自

然

に

よ

っ

て

提

供

さ

れ

る

資

本

（the capital provided by nature
and not by man）」（ibid. 強調は引用者）であるとされる。そしてこの
より大きな資本部分，「自然によって提供される資本」部分は，簡潔に
「自然的資本（natural capital）」（ibid. p.１２），または「かけがえのない
資本（irreplaceable capital）」（ibid. p.１６）と呼ばれるが，ここで留意し
ておかなければならないのは，上述から明らかなように，この「自然的
資本」とは自然全体を「資本」視する概念ではな

い

ということである８）。
それはあくまでも人間が生産する際，その生産を「助ける」手段として
「自然によって提供される」部分であり，「自然の一部」としての人間
とは独自の主体的・全体的存在としての自然のうち，人間が自らの生産
目的のための手段として使用すべく自然から提供を受けた一部ないし一
側面に他ならない。そしてそのような「自然的資本」「かけがえのない
資本」もさらに３種に細分類される。すなわち「化石燃料」（ibid. p.１３），
「生きている自然（living nature）」（ibid.）または「恵み深い自然が
つねに提供してくれている許容限界」（ibid. p.１４），そして「人間の実
体（the substance of man）」（ibid. p.１６）または「人間的実体（human
substance）」（ibid.）がそれである。
８）その意味で‘natural capital’を「自然という資本」と訳すのは，ここで検討
しているシューマッハーの思考内容に即する限り適切とは思われない。
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図１．「資本」の全体構成
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下部構造
人間が使用している
全資本
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






a１化石燃料
Ａ．自然的資本
（はるかに大きな部分）
a２生きている自然の許容
限界
a３人間の実体
以上が冒頭章における「資本」概念の全体構成であるが，論理的・歴
史的さらに規模的な順位も考慮した符号付けによって整理すれば次のよ
うに示せよう。
２．５ 「自然的資本」の細分類的内実とそれらの危機
このように分類整理できる全「資本」のうち，シューマッハーが特に
危機的状況を見るのはＡである。つまり先述の通り「過去３～４世紀の
間」に――本源的蓄積以降，「囲い込み」等によって人々の土地からの
大量的遊離と都市的・工業的な人工空間への包摂が進む中で――人間は
自然的現実と疎遠になってしまい，「自身で作ったものではない全ての
ものを無価値として扱う傾向」（ibid. p.１１）を強めてきたが，その極限
として今日，Ｂの「人間が作った資本」のみが人々の関心を集める一方，
Ａの「自然的資本」は人間たちによって「驚くべき速度で使い果たされ
つつある」（ibid.）にもかかわらず，多くの人々はそれに無関心のまま
である。こうした事態を指して，『スモール・イズ・ビューティフル』
はその劈頭で「われわれの時代の最も致命的な誤りの一つは『生産の問
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題』は解決されたという思い込みである」と断言したのであり，この思
い込みに基づいて行動することを「不合理で自殺的な誤りだ」と指弾す
るのである（ibid.）。
この厳しい指弾の内容と意義を，Ａの細分類に即して確認しておこう。
２．５．１ 「化石燃料」――かつて生きていた自然
まずa１の「化石燃料」については，本来「資本」として「保全に関心
を持ち」「使用率の最小化に努力」し，「このかけがえのない資産を現金
化して得られた資金は，化石燃料に依存しな

い

か，ごくわずかしか依存
しない生産方法や生活様式を開発するためにだけ当てられる特別基金に
組み入れられるべき」（ibid. 強調は原文）であるが，実際にはわれわれ
はそれらとは「まさに正反対のことをし」ながら「ますます増大するス
ピードで……破局への道」を進んでしまっている（ibid.）。通常はこのa１
が「所得」のように誤認され無頓着に費消され続けていくのが最も危険
なことのように思われがちであるし，このa１こそ「自然的資本」の「最
も重要な部分」のように考えられがちである。しかしシューマッハーは
それを強く否定し，むしろより重要なのは次のa２であるとして，こう記
す。「もしもわれわれが（a１）化石燃料を浪費すれば，われわれは文

明

を脅かすことになる。しかしもしわれわれが（a２）われわれの周りの生
きている自然によって代表される資本（the capital represented by liv-
ing nature around us）を浪費すれば，われわれは生

命

そ

の

も

の

を脅か
すことになる」（ibid. p.１３．強調と記号挿入は引用者）。
２．５．２ 「生きている自然」と「許容限界」
このa２の「浪費」については２つの側面から考察される。
一つは人間の経済過程への資源供給の側面であって，例えば豊かな森
林が年々新たに成長・繁茂した部分＝増大分を人間が伐採し「燃料」と
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して利用するとすれば，それはいわば「所得としての燃料」の使用とも
言え，その限り問題はないかもしれない。しかし現在厖大に使用されて
いるa１「化石燃料」の代替をこのa２に求めようとすれば，それは生きて
いる自然の「許容限界」――先の例で言えば森林の年々の増大分――を
はるかに越えてしまうのであって，いくら豊かな森林でも過剰伐採に
よって瞬く間に消滅しこの「自然的資本」部分は破壊され尽してしまう
ことになるだろう。
もう一つは人間の経済過程からの廃棄物排出の側面であって，本来
「自然の一部」であり「生きている自然」の一部である人間が排出・廃
棄する物は，「生きている自然」の他の諸部分によって吸収・分解・浄
化され自然の循環の中で処理・再生されていく筈であるから，その限り
問題が発生することはないかもしれない。しかし特に第２次世界大戦後
の工業生産は「今後４～５年で……１９４５年までに人類が達成した全業績
を上回る」（ibid. p.１４）ことが予想されるほど「空前の量的飛躍」（ibid.）
を起こしており，それは当然のことながら資源採取のみならず廃棄物排
出の量的著増をもたらさざるをえない。しかもその過程は同時に「空前
の質的飛躍」（ibid.）を伴っており，新たな科学技術によって「自然に
は知られていない諸物質」（ibid.）が大量に合成され，「生きている自然」
によって分解・浄化されないまま「蓄積」（ibid.）され続けている。つ
まり「人間の工業的過程における過去２５年間の量質両面の変化」（ibid.）
は，「自然か……提供してくれる許容限界」（ibid.）を越えており，それ
が近年の「汚染・環境・エコロジー」（ibid. p.１３）問題の急増として現
われているのである。
そして化石燃料の核エネルギーによる代替案も，「世界的規模の工業
体制」の需要を充たそうとするものである以上，実は，「燃料問題を恐
るべき規模の環境・エコロジー問題」（ibid. p.１５）の創出によって「解
決」しようという，いわば問題の「転嫁（shifting）」（ibid.）策に他な
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らない。
危険性が余りにも大きく万年単位の影響を及ぼしてしまう放射性物質。
それを大量に産出することによってエネルギー・資源問題を打開しよう
という「解決」策。それは極めて深刻な環境汚染・エコロジー破壊とい
う別の大問題への「転嫁」策にすぎない。この指摘からシューマッハー
は次のようにして「自然的資本」の「第３カテゴリー」（ibid.）に議論
を移行していく。
２．５．３ 「生きている自然」から「人間的実体」への移行
その移行の論理はこうである。つまり上述の，「化石燃料」（a１）の核
エネルギーによる代替案は，燃料問題を「恐るべき環境・エコロジー問
題」（a２）を創出することで「解決」しようとする「転嫁」策にすぎず，
「１つの問題（a１）を別の分野に転嫁」して「はるかに大きな問題」（a２）
を生み出すことになるという自らの指摘に対して，シューマッハーは，
「必ず別のもっと大胆な提案が私に突きつけられることになる」（ibid.）
にちがいないと確言する。その提案とは，「将来の科学者

た

ち

や技術者

た

ち

が，増

え

続

け

る

放

射

性

物

質

の使用・輸送・加工・貯蔵を全く安全に
行なえるような完

璧

な

安全規制と予防措置を発

明

することができようし，
また戦

争

や

内

乱

が決

し

て

起

き

な

い

ような世界社会を創

出

す

る

のが政治家

た

ち

や社会科学者

た

ち

の仕事となろう」（ibid. 強調は引用者）というも
のである。これは「増え続ける放射性物質」が事故や悪用によって危険
かつ悲惨な「環境・エコロジー問題」（a２）を決して起こすことのない
よう「完璧な」安全策や絶対平和の世界の考案と創出を，人間たちの努
力（a３）に委ねるものに他ならず，「これまた１つの問題（a２）をたんに
別の領域，すなわち日々の人間行為（a３）の領域に転嫁することで解決
しようという提案である」（ibid. 記号の挿入は引用者）といえるだろう。
先には，かつて生きていた自然＝化石燃料の濫用の問題（a１）を，現
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に生きている自然の濫用の問題（a２）に転嫁したが，今度はその後者を，
現に生きている自然の一部である人

間

の濫用問題（a３）――絶対的な不
可能ないし困難を，あたかも人

間

の努力次第で解決しうるものであるか
のように想定して事を進めることによって，自然の一部として有限な人

間

の

実

体

に，それが無限の可能性ないし能力を有しているかのように，
不自然ないし反自然的な無理を強いるという意味で――に「転嫁」する
ものだ，というのであろう。
移行の道筋はこのように敷かれているのである。
２．５．４ 「自然的資本の第３カテゴリー」としての「人間的実体」
そこでa３「人間的実体」「人間の実体」についてである。
科学者たち，技術者たち，政治家たち，社会科学者たちは，それぞれ
専門を有するとはいえ人間以外のなにものでもない。その人間に，およ
そ不可能ないし困難事を押し付け不自然ないし反自然的な無理を強いる
ことになるこの「転嫁」提案は，実は，人間的実体を無造作に浪費する
工業的な現代世界が広く通有する基本的特徴の一表出に他ならない。
シューマッハーのそのような理解がここには示されているように思われ
る。そうした理解があるからこそシューマッハーは，この「転嫁」的「解
決」策について，それは「われわれを『自然的資本』の第３のカテゴリー
に導く」（ibid.）と記し，われわれはこの「『自然的資

本

』の第３のカテ
ゴリー」を「あ

た

か

も

所

得

であるかのように」「あ

た

か

も

われわれ大自
慢の急速に発展している生産力からわ

れ

わ

れ

自

身

で

作

っ

た

し，簡

単

に

取

り

か

え

る

こ

と

が

で

き

る

ものであるかのように」扱うことで，「無頓着に
浪費しつつある」（ibid. 強調は引用者）と記すのであろう。
逆に言えば，この「第３カテゴリー」は決して人間が作ったものでは
ないし，いくら生産力が発展しようとそれで「取りかえることができる
もの」ではなく，あくまでも「自

然

によって提供される資本」「自

然

的
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資本」の１つに他ならないが，工業的な現代世界においては一般にその
ような「資本」認識が欠落してしまっており，その結果，「今日の生産
方法」は広く「工業的な人間の実体（a３）そのものを既に蝕んでしまい
つつある（already eating into the very substance of industrial man）」
（ibid. p.１６. 記号挿入は引用者）にもかかわらず，そのことも全く認識
されないことになっている。たしかに食・衣・住・教育等の欲求はかつ
てないほど「豊か」に充足され，それはGNPの増大として計測できる
かもしれないが，「人間の実体（a３）はGNPでは計測されえない」（ibid.）。
むしろそれ（a３）が損われ失われる場合に，そのことが「犯罪，薬物中
毒，文化破壊，精神異常，反乱等々の諸症状」（ibid.）として発現し，
深刻な社会問題と見なされるのであって，それはちょうど「生きている
自然」とその「許容限界」（a２）がGNPでは計測されず，むしろそれ（a２）
が損われ失われる場合に，そのことが様々な公害・自然環境破壊の「諸
症状」として発現し，深刻な「環境・エコロジー問題」と捉えられてい
るのと全く同様だということであろう。
２．６ 自然と「資本」との関係の全体像
以上がＡ「自然によって提供される資本」としての「自然的資本」の
細分類的内実である。
先の図１では「自然的資本」の内容構成に集中するために，現在「人
間が使用している全資本」「人間の生産を助けてくれる資本」とより大
きな自然界との関係については論述中で触れるにとどめた。「自然的資
本」の内容について一通りの確認を終えたここで，あらためて自然界に
も視界を広げた全体像を描くとすれば，図２のようになるだろう。
a１「化石燃料」が使用とともに減少していくのである以上，その採掘
は，それによって得られる資金を「化石燃料」に依存しない生産方法と
生活様式を開発す

る

た

め

に

だ

け

，という先述した範囲内で使用すること
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で，初めてこの「自然的資本」は「資本」として扱われたことになる。
またa２「生きている自然」は，それが正常な生命活動の中で生み出す余
図２．自然界・人間界と「資本」の全体構成
自然界 
人間界 
人間が使用し 
ている全資本 
B　人間が作っ 
　　た資本 
　（小部分） 
A　自然的資本 
　（大部分） 
b3　無数の資本 
　　設備 
b2　物的な下部 
　　構造 
b1　諸知識の蓄積 
a3　人間の実体 
a2　生きている 
　　自然 
a1　化石燃料 
自然の存続条件 
の尊重・遵守 
自然によって提供される 
各符号は図１と同じであるが，明示した自然界との論理的・歴史的な関係を考慮
して順序は変えてある。またスペースの都合上，各項の表現を簡略化しているが，
各項の内容は図１と同様である。なお人間界を表わす小円の中央の矢印は，a１とa２に
助けられそれらを用いてa３が作ったのがＢであるということを示している。また大円
と小円との間を往復する実線と点線の矢印は，「自然的資本」が自然によって提供さ
れ続けるためには，提供する自然の様々な存続条件が尊重され遵守されることが前
提となるということ，つまり自然界の存続条件の尊重・遵守が人間界の存立の基本
前提であるということを示している。
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剰・余力部分を，その個体的・世代的再生産を妨げない範囲内で使用す
る限りでこの「自然的資本」の維持は可能になる。さらにa３「人間的実
体」もそうした有限な生きている自然の一部として，その健常な個体
的・世代的再生産を妨げない範囲内での活動が保障される限り，この
「自然的資本」の維持も可能になる。
したがって逆にいえば，いずれもその「範囲」を越えてしまった場合
には，a１はその実体が枯渇・消滅してしまうし，a２は「汚染・環境・エ
コロジー問題」の諸症状を，またa３も「犯罪・薬物中毒」などの諸症状
をそれぞれ呈して自然的・人間的実体が損われ失われることになり，こ
れら諸カテゴリーの「自然的資本」を「提供」してくれている自然の本
体をも――したがって人間界以外の自然界のほかの諸領域・諸部分を含
めて――損壊していくことになる。その意味でa１，a２，a３はそれぞれそ
の「範囲」を厳守して使用されるべき，「かけがえのない資

本

」である
が，「現代の工業体制」はそれを「気楽に所

得

として扱って」「食いつぶ
し」，自らが「その上に構築されている土台そのものを消費」してしまっ
ている（ibid. p.１６）。そして，にもかかわらずこのことが全く認識され
ていないことこそが，本章の劈頭で断言された「われわれの時代の最も
致命的な誤り」である「生産の問題は解決されたという思い込み」の原
因に他ならないのである。
本章の終結部でシューマッハーが，「われわれの最も重要な仕事は，
われわれの現在の破局への道から脱出することだ」（ibid.）と主張し，
そのためにはまず第１に「問

題

を

完

全

に

理

解

しなければならない」（ibid.）
と強調するとき念頭に置かれているのは，したがって「資本」と自然を
めぐる図２のような関係の全体像ではあるまいか。だからこそまた「脱
出」のためには第２に「新しい生産方法と新しい消費パタンを備えた新
しい生活スタイルを展開する可能性を見い出し始めなければならない」
（ibid.）と強調されるとき，努力すべき具体的目標例として，なにより
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もまず「農業と園芸」における「生物学的に健全で，土壌を肥沃にし，
健康と美と永続性を作り出す生産方法の完成」（ibid.）や，「工業」にお
ける「小規模テクノロジーや相対的に非暴力的なテクノロジーや人間の
顔をもったテクノロジーの開発」（ibid.）が挙げられるのであろう。「人
間の未来への挑戦は，そこここで部分的な調整を行なったり……政治体
制を変革したりすることによっては対処できない」（ibid. p.１７）という
診断や，「人間同士とだけでなく，自然とも，そして特に自然を作った
より高次の諸力ともいかに平和に生きるかを学ななければならない」
（ibid.）という主張も，前掲のような全体像を想定するとき初めて十全
に理解できるのではあるまいか。
３．エコロジー経済学派内における初発的なビジョンの差異
以上，『スモール・イズ・ビューティフル』冒頭章について，その論
述・文言にできる限り即しながら，そこで前提されているように思われ
る「資本」を中心とした全体的な自然-人間関係了解の浮上を試みてき
た。
最初に触れたように，本書は１４編の既発表稿を含む１９編の論稿を初出
年次とは大幅に異なる順序で再編し加筆の上で公刊されて，シューマッ
ハーの代表作となったものである。その冒頭に置かれた本章は，現代世
界に対する強い危機意識から問題を提起すると同時に，その問題と取り
組むための基本的な枠組を設定する役割を担っている筈である。つまり
そこでは分析に入る以前の，分析的理論に先行する全体的なビジョンの
提示が行なわれているといってよいであろう。図２はまさにシューマッ
ハーのいわば「分析以前のジビョン」といいうものではあるまいか。経
済学史研究の巨人でもあった――そしてボン大学学生時代のシューマッ
ハーの指導教授でもあった――J.A. シュンペーターは，かつてそうした
「ビジョン」の重要性を次のように強調していた。
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いやしくも何らかの問題を設定しうるためには，最初に，われわれ
の分析的努力の対象たるに値するものとして，明瞭な一組の首尾一貫
した現象を頭の中に想い描く必要がある。換言すれば，分析的努力に
当然先行して，それに材料を提供する分析以前の認知活動がなければ
なるまい。本書ではこの分析以前の認知活動をビジョンと名づける。
この種のビジョンは，どの分野でも分析的努力の出現に先行するだけ
でなく，誰かがわれわれに，科学の先行状態の事実，方法，結果の中
にはその源泉が見出されないような新しい光に照らして事物を見るこ
とを教える時にはいつでも，確立したあらゆる科学の歴史の中に再び
入り込むものである（Schumpeter〔１９５４＝２００５〕７１頁。但し訳文は一
部変更している。）。
このように「ビジョン」は，分析的研究に先行して，またその新たな
成果が広く受容されるためにも，重要な役割を果たすものであるが，同
じくエコロジー経済学派の先駆者的存在である初めに触れたデイリーは，
初期以来，自らの全体的な自然-人間関係了解を表わす下掲のような簡
明な図を論稿や著書の諸所でくり返し描き，自らの議論の広範な受容と
理解を促す「ビジョン」としている。
シューマッハーに関する先の図２とデイリーのこれらの図とは，一見
大差ないようにも思われる。だがそれらを，両者の「ビジョン」を表現
するものとして比較対照してみると，微妙な違いがいくつか浮かび上
がってくる。ここでは２点に絞って確認しておきたい。第１は，シュー
マッハーにあっては，自然界＝全自然の

う

ち

，人間が「使用している」
部分，人間の「今日の生産を助けてくれる」部分が，「自然によって提
供される資本」として「自然的資本」と称されているのに対して，デイ
リーにあっては，自然界＝全自然がそ

れ

自

体

と

し

て

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れている９），という点である。第２は，シューマッハーにあっては，人
間自身も「人間的実体」として「自然的資本」の一部，「自然的資本の
第３のカテゴリー」をなすものと了解され１０），そのことが明示されてい
図３．デイリーにおける自然界・人間界・「資本」の全体像
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上掲の２種の図は，デイリーの初期からの全体像を最もよく示してい
るように思われる。ア：Daly〔１９７７〕p.３５，イ：Daly〔１９９６〕p.４９
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るのに対して，デイリーにあってはそのような了解は示されていない，
という点である。
シューマッハーとデイリーは，ともに「新しい経済学」を創生する必
要性を訴えてエコロジー経済学派の潮流を始動させた先駆的存在である。
その両者の初発的「ビジョン」のこのような差異は一体何を意味してい
るであろうか。そしてそのような「ビジョン」の差異は，それぞれに共
鳴し引き寄せられた人々によるそれらを分析の起点とし基礎とした研究
の蓄積の幾十年後に，果たしてどのような分析理論上の相違をもたらす
ことになるのだろうか。
経済思想史研究の泰斗でもあったＲ. ハイルブローナーたちも「ビ
ジョン」の重要性について次のように論じている。
いかなる社会分析も「ビジョン」という基礎なしにはありえない。
われわれが関心をもち，われわれの触媒的努力によって変革しようと
しているのは，経済分析が社会から遊離した研究として存在しうると
いう広く共有されている信念である（Heilbroner and Milberg〔１９９５
＝２００３〕９頁）。
現代経済思想において長く続き打開不可能にも見える行き詰まりの
原因と解決法は，ビジョン以後の理論の中によりもむしろ，その理論
以前のビジョンの中に存在する……（同前１５頁）。
９）シューマッハーもデイリーも同じく‘natural capital’と称しているが，前注
８）で触れた訳語「自然という資本」は，デイリーのこのような了解を示す
訳語としては相応しいかもしれない。
１０）シューマッハーのこうした了解と，Ｍ. ハクやＡ. センらによる‘Human Devel-
opment Index（人間発展指数）’の着想とは，視点ないし始点は異なるとして
も相互に響きあう要素を有しているように思われる。足立〔２００６〕，UNDP
〔２０１０〕参照。
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ハイルブローナーたちの議論にならって問を立て直すとすれば，次の
ように言い換えることができるかもしれない。もしもエコロジー経済学
派を形成する人々が関心をもち，その触媒的努力によって変革しようと
していることの一つは，経済分析が自然から遊離した研究として存在し
うるという広く共有されている信念なのだとすれば，そのような変革を
なしうるエコロジー経済学は，果たしてどのような「ビジョン」を起点
とし基礎として成立しうるのであろうか。シューマッハーとデイリーと
の間の上述来の差異は，そのことを考える上で一つの示唆を与えてくれ
るように思われる。
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